Posudok

Marek Syrny: Osobnosti slovenskej politiky v zlomovych obdobiach rokov 1938-1949,
Habilitaéna praca. Strojopis. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta,
Katedra histérie, Banskd Bystrica, 2017, 120s.

Ako autor sdm uvddza v abstraktu svojho textu, habilitaéna praca obsahuje sibor piatich
publikovanych vedeckych $tidif, ktoré sa zameriavajii na vykreslenie zloZitého dejinného
vyvoja Slovenska aslovenskej politiky od pomnichovského obdobia roku 1938
a prichddzajucej druhej svetovej vojny, aZ po etablovanie sa komunistickej totality
a vytvorenie opozicnej exilovej Rady slobodného Ceskoslovenska v roku 1949« (s. 2). Tato
vlastna kvalifikdcia je celkom vy&erpavajica a nepotrebuje d’alsi vyklad. Préca je rozdelena
do piatich kapitol, kazda tvor{ samostatni §tadiu avzdy sa tyka Cinnosti konkrétneho
slovenského politika v zlomovom obdobi, Prva kapitola sa tyka &innosti predvojnového
socidlneho demokrata Ivana Markovida za druhej svetovej voiny (s. 8 — 17), druha
komunistického politika Gustdva Huséka za druhej svetovej vojny a najmé v Slovenskom
ndrodnom povstani (s 18 — 45), tretia Vavra Srobara v rokoch tretej republiky (s. 46-63),
Stvrt ¢innosti predvojnového ¢lena Slovenskej narodnej strany a povojnového poverenika pre
podohospodarstvo a pozemkovii reformu Martina Kvetka v tretej republiky (s. 64-80)
aposledna pociatku Cinnosti Celného predstavitela Demokraticke; strany Jozefa Lettricha

v exilu po komunistickom prevrate (s. 81-108).

Stiidie st napisané so znalostou veci pri vyuZiti odbornej literatiry aj povodného
archivneho materidlu, hoci pre habilitaéni pracu by som o&akaval hlbsi archivny vyskum.
Publikovane texty prinaSaju niektoré nové poznatky zo Zivota a politickej &innosti Celnych
slovenskych politikov rokov 1938 — 1949 atym sd prinosom pre slovenskt historiografiu

najnovsich dejin.



Zasadné vecné chyby som v praci nenasiel, no v praci sa vyskytuju niektoré drobné

nepresnosti;

Na s. 9 vo veci j popisovand strata Markovidova slovenského obéianstva: Ivan
Markovi¢ a Ivan Dérer ziskali iba prislub domovského prava v obci Roztoky u Prahy, a na
zéklade tohto prisfubu sa po zloZeni itatooblianskej prisahy pred zemskym tradom stali
Statnymi prisludnikmi protektoratu (okolnosti ziskania ob&ianstva popisuje Ivan Dérer

v ivodu k svojej praci Slovensky vyvoj a 'udédcka zrada, Praha 1946).

Na s. 29 — spravny nazov strany znel Mad’arskd strana na Slovensku (Szlovenszkéi
Magyar Part; obyCajne sa pouZival iba skrateny nazov Magyar Pért), nie Magyar Nemzeti Part
(teda: Mad’arskd narodnd strana). Na tej iste]j strane je ndzov Nemeckej strany uvedeny ako
Deustche Parte (miesto Deutsche Partei), ¢o je zrejme preklep. Hoci sa ndzov Deutsche Partei
skutoCne pouZzival, Uplny uradny nézov strany znel Deutsche Partei in der Slowakei, teda:
Nemecka strana na Slovensku (pozri L. Liptak a kol.: Politické strany na Slovensku 1860-

1989. Bratislava 1992, s. 231, s. 241).

Na s. 47, pozn. 100 — spravna su¢asnd skratka Gstredného archivu CR je NA CR
(Nérodni archiv CR), nie SUA Praha (Statni ustfedni archiv). Skratka SUA sa uz dlhsi ¢as

nepouZiva, v texte zrejme zostala v ddsledku mechanického prevzatia starsieho textu.

Na s. 80 je veta: ,Staci si len uvedomit’ pociatoéné pozicie, z ktorych sa zaéinala
budovat’ Demokratickd strana. Navzdory prvotnej komunistickej dominancii, demokrati |,
demokrati z nej dokézali postupne vybudovat’ najvia¢siu netotalitnu politicky stranu Slovenska
a ziskat’ v relativne slobodnych povojnovych volbach dve tretiny hlasov slovenskych
voliCov®. Text je zrejme skomoleny, lebo v Demokratickej strane predsa nikdy neexistovala

dominancia komunistov. Nie je celkom jasné, ¢o chcel autor povedat: mal na mysli



dominanciu komunistov v Slovenskej narodnej rade? Tam ale az do volieb 26. maja 1946

existovala v podstate parita.

Po formalnej stranke mam k praci eSte aj tito pripomienku: pre¢o je kapitola

o Martinu Kvetkovi pisand men3im typom pisma?

Uvedené pripomienky nie si zisadného charakteru a neznizuju prinos prace.
S obsahom a hodnotenim predloZeného habilitatného spisu nemdm Ziadny problém. Netajim
sa ale tym, Ze osobne méam znaény problém uznat’ za habilitadny spis iba subor piatich §tudif
o celkovom rozsahu 114 stran, najmi ak autor sam uvadza na s. 5, Ze tieto $tudie boli u
publikované. No ked'Ze habilitaény poriadok Univerzity Mateja Bela takyto postup priptista,
o ¢om som sa informoval u pana prodekana doc. PhDr. Metra Mitku, PhD., nemam ani ja

némietky proti tomu, aby praca bola pripustena pre habilitaéné pokradovanie a pracu teda

T il

V Prahe, 9. januéra 2018 prof. PhDr. fan Rychlik, DrSc. Dr. h. c.
Ustav ¢eskych dg&jin,
y’ilozoﬁcka fakulta UK, Praha

odporidam na prijatie.




